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SUMMARY

{n the Bathynella from Romania: B. (B.) boteai Serban, B. (B.)
vaducrisensis N. Sp., B, (B.) plesai Serban et B, (B.)
motrensis Serban (Bathynellacea, Bathynellidae). Part 11

In the second part of the nate a discussion is given dealing with the impartance of differ-
ent charscters in the systematics of 1he genus Sathyrelu YVepdovsky and with species individualisa-
tion n the sub-genus Hachynella (Bathyrelin} Yedavsky, We emphasize the differentiation of
some clements of the VIILh male pereiopodes, these appendages never having the same morphal-
ogy 0 different species, Takang inte accounl the structure af the apical end af the pennian
anterior plates, we suggest (0 group scparately foicad with vodrerisenss and plesal with rffan
The main conclesions of the recent studies on the Eurapean Savhvaeila are also given.

DISCUSSION

Les données que nous venons de présenter confirment nos premiers résultats
4 propos de la taxonomie des Bathynelln de Roumanie (Serban, 1966, 1966a,
1971}, A Theure actuelle, la validité des espéces décrites cst moins discutable,
leurs diagnoses, plus complétes, se vérifiant sur plusieurs cxemplaires, Toute-
fois, la connaissance fragmentairte des populations de Roumanie et surtout
les données trop sommaices gquant aux Herhynells d’Europe testent des
facteurs objectifs impliquant & toute contribution certaines réserves,

Les nombreuses figures jointes au texte désirent mettre 4 la disposition des
spécialistes un grand nombre de détails morphologiques si nécessaires dans
I'étape actuelle de recherche, étape gui impose la solution d'une foule de
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problémes, 11 suffit de rappeler que Tappartenance générique des “Bathrnelln”
d'Asic n'a pas éré encore élucidée er gue les rares recherches concernant les
représentants d'Amérique australe, d'Afrigque et d*Australic sont loin d'8tre
satisfaisantes, Ce mangue de données empéche la mise en évidence de la
diversification réelle des Bathynellidés sur les divers continents et rend im-
possible la connaissance des prandes voles évolutives du groupe. II s’ensuit
done, que Ja large répartition de la famille souléve de nombreuses questions
qui exigent des recherches approfondies et des efforts sputenus; forcément, le
point de départ de toutes ces études ne peut &tre que le genre Sarhyneiia,
groupe dont la structure, la diversilication et la répartition péographigue
doivent étre connues le plus 1t possible,

Valeur des divers caractéres dans la systématique du penre Bathynella
Dans ce gui suil on insistera surtout sur les questions intéressant le sous-genre
Bathynella { Bathyrella) dant les six espéees mieux déerites offrent un point de
départ sir dans I'analyse gue nous nous proposons concernant la valeur
taxonomique des caracléres.

A, La plogue amiériewre et la proéminence externe des péréiopodes VY
midles (tableaw [4). La partic apicale de {a plaque antéricure, bien difiérente
chez les esploes paramatans, boiear, plesal et motrenasis, 4 morphologie
identique chee 8 [8) boteal et B (B vaducrisensis, d'une part, et cher
B (8) morrensis et 8. chappuisi, dautre part, est peu différenciée chez
A (B ) plexai et B ¢ B.) ruffoi. S1dans les cas des espéoes boreal et vaduerisensis
ou plexal et oruffed, représentants du sous-genre Barhynella (Bathynella),
Identité mentionnée suppose que chacun de ces deux couple de laxa appar-
tient au méme groupe despéces, la similitude frappante des plagues antéri-
eures des # (B.) morrensiv et 8 chappudsi suggére une autre interprétition, car
8. chappuisi semble appartenic au sous-genre Bathynella ¢ Lombardobathy-
seffa), taxon caractérisé par la présence d'un lobe parapémen (le guatricome
[obe du complexe pemien) et par Pabsence de la papille sur la plague an-
téricure (Serban, 19734 Serban et Delamare Deboutteville, 1974) Or,
l'existence d'une plaque antérieure ayant la partie apicale structurée similarre-
ment cher deux espéces appartenanl & deux sous-genres ndigue, & notre
avis, le degré trés réduit de la diversification de ce lobe dans le genre Bathinella;
il n'est done pas surprenant de trouver chez plusicurs espéces unc plague trés
semblable voire dentique. Il est done logique de penser que le mangue de
différenciation de la plague cher plusieurs représcnlants du genre doit Btre
compensé par le remaniement d'un autre niveau de la morphaologie du pénis,
de sorte que cet appendice, pris dans sa totalité, soit caracténstique de chague
espéce. Comme on 4 vu au cours des descriptions, la proéminence externe est
I'un de ces niveaus,

En comparant la forme de la proéminence externe chez les diverses es-
péces du sous-penre Barhynella fBarhynella), il ressort que, sauf B (8. ) botear,
cher les autres cette formation a le bord arrondi. Méme si daos le cas de
B. (8} motreasis s'individualise un angle pew procminent dans la région ol
les parties verticale et horinzootale du bord se rencontrent, cher B (8.}
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paranatans, B, (B.) plesai, B. (B.) vaducrisensis et B, (B.) ruffoi il nous a éte
impossibe de saisir des différences nitables. A cette uniformité structurale de
la proéminence externe chez les quatre espéces il faut également ajouter sa
similitude chez B, chappuisi et B (L.) lombardica {(vair les fig. 74, B in
Serban et Delamare Deboutteville, 1974 et la {ig. 9 in Serban, 1973a). En
somme, de méme que lu plaque antérieure, la proéminence externe n'est pas
toujours un élément spéciligue.
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En considérant maintenant le couple de traits plague amtéricure + prodmi-
mentce externe, on remarque: lorsque la partie apicale de la plague est
identigue B (B} bateai et B. (B.) vaducrisensis ou B, (B.) magrensis ot
8 chappuisi - c'est la proéminence qui est nettement différenciée et lorsque la
proéminence a une forme identique — B (B.) vaducrisensis, B (B.) parana-
fans, 8 (8 ) plesai et B (B.) ruffoi — Cest 1a plague qui présente une struciure
speeifique. Vu Nappartenance de ces espéees 4 deux sous-genres, ainsi gue leur
degré d'affinite plus ou moins accusée, la modification compensatrice de la
proéminence externe de 8 (8.) boteai et de B. (B.) vaducrivensis (espéces trés
rapprochées et ayant les plaques antérieures identigues) prend une importance
capitale dans la diversification de leurs pénis.

b, Mandibule (tableau 14). De méme que la structure générale des pé-
rélopodes VI miles, la morphologie de la partie masticatrice mandibulaire
Teprésente un cargciére essentief du genre Bathynella 1l ne s'apit pas seulement
du nombre total de 7 dents, mais de la disposition des 5 dents de la pars
mielaris sitldées Cune aprés Fautre le long d'un seul axe, 1 faut tenir compte de
ce dernier trail, car dans le genre Sardobadhveella Serban, cette pitee buccale
st également munie de 7 dents, mais les 5 de la pary molariy sont autrement
disposées; les 4 premiéres sont groupées deux par deux sur des plans paralltles
d celul de la pars incisiva.

o, Chétoraxie des pérdiopodes ambuiataires (lablean 14}, Selon les carac-
téristiques les plus générales de la chétotaxie des péréiopodes ambulatoires,
les cing espéces de Roumanie peuvent &tre réparties en deux groupes (il nc
S'agit pas de groupes 4 valeur taxonomique): le premicr comprend B (B} hoteal
et B (8.} vaducrisensis et le second, 8 (8.) paranatans, B {(B.) plesai et
B. (B.) motrensis. Dans le premier groupe les péréiopodes | portent entre 48
et 54 phanéres, Tarticle endopodial IV des paires antérieures est pourvu de
4 poils et la combinaison numérique fondamentale, comprenant 42 phanéres,
a comme ¢lément le plus fréquent le nombre de 3 poils (070 373 3/3 373
3/3 4/4 5/5). Dans le second groupe, les peréiopodes | ont entre 40 et 44
poils, larticle endopodial 1V des paires -V est muni de 3 poils et Iy com-
binaison numérigque, composée de 32 phanéres, a comme élément le plus
fréquent le nombre de 2 poils (000 2/2 2/2 2/2 2/2 3;3 5/5). Les différences
numériques existant entre les deux groupes quant 4 la chitotaxie des péréiopo-
des -1V se réduisent visiblermnent dans le cas des péréiopodes V. tandis que
sur les paires VI et VI la cheétotaxie est presgue identique chez toutes les
cing espéces. Il en ressort, qu'd l'opposé de la plupart des appendices du
frongon pérdial (ypigue (les 5 premiers métameéres: Serban, 1973c) avant un
nombre de poils hien différent cher les deux groupes, les appendices am-
bulatoires du rronpon génital duy pérdion {les 3 derniers mélaméres) ont une
chétotaxie trés semblable.

En soulignant encore une fois gue la combinaison numéngue fondamentale
0/03/33;/33/33/34/45/5 est propre aux deux espéces du premier groupe
et que la combinaison 070 272 2;2 2/2 2)2 3/3 5/5 est présente chez toutes
les trois espéces du second groupe. il est & relever également que la chéto-
taxie, prise dans sa totalité, n'est jamais identique chez les espéces d'un
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groupe. Dans cetle différenciation, considérée séparément pour chague
groupe, certains éléments ¥ jouent un réle important, Ceux-ci sont: la ché-
totaxie dex pérélopodes | des deux sexes qui n'est pas identique chez les divers
taxa et lexistence de la combinaison numérigue fondamentale sur un
nombre variable des péréiopodes (femelles) {le dernier éléments implique
sculement les paires 11, [T et 1¥). A ces traits on peut ajouter la chétotaxie des
pérélopodes V ogqui peut Etre soit différente chez les deux sexes — 8. (B}
hateai, 8. (B.) paranatans ct B, (.} morrensis - soit identique — & (4. ) vg-
ducrisensis et B (8 ) plesai,

Parmi les 5 espéces, c'est chez B. (8. ) motrensis que la différenciation de la
chétotaxie est des plus intéressantes, la combinaison numérique des péréiopodes
I &tant, chez les méles et les femelles, 1dentique 4 la combinaison de B
{f) plesai et respectivement, de B (8.} paramaians. A ce type particulier
d'individualisation d d une chétotaxie des paires | qui combine, selon Je
sexe, la chétotaxie des deux espéees s'ajoute, chez les femelles, la présence de
la combinaison numérique fondamentale sur 3 paires de péréiopodes, carac-
téristique absente chez les deux avtres espiéces du groupe, mals présente chez les
femelles de B (B} boteai, Cetle maniére de différenciation nous laisse croire
gue dans le genre Barhynella la chétotaxie avant comme combinaison numéri-
que fondamentale (/0 272 2)2 2/2 2;2 3;1 55 doit étre tenue pour une ché-
tataxie limite et la mains riche passible. Autrement dit, on ne peut pas sat-
tendre 4 une réduction plus accentuée de cette combinaison intimement lige
au nombre de poils de tous les 5 premiers perdiopodes et, en conséquence, i
sera trés probable de trouver chez plusieurs espéces une chétotaxie identigue
sur tous les appendices; selon nous, le nombre réduit de poils propre 4 la
chétotaxic en question ne permet pas sa différenciation dans un trés grand
nombre de possibilités,

Drans les observations ci-dessus, mous avons tenu compte de la variabilité
numérique des poils et du nombre assez réduit des exemplaires étudies pour
chaque espéce, Toutefos, nos résultats exigent des études plus poussées, les
seules qui permettraient d'¢lucider d'une maniére plus sire la valeur taxono-
mique de la chétotaxie des péréiopodes ambulatoires.

d. Chéiotaxie de la furca (tableau [4). Selon les rapports les plus pénéraux
entre la longueur des poils 1, 2 et 3, les furca des espéces de Baerhvnella
se groupent de la fagon suivante:

I} furca ayant les poils [ et 2 égaux et le poll 3 plus court: 8 (B ) parandarans,
B (B} motrensiz, B, (B.) ruffoi, B. (B} vaducrisensis et B, chappuisi;

2) furca ayant les poils 2 ot 3 de la méme longueur et le paoil | plus long:
B (8.} botear:

3) furca avant les poils 1, 2 et 3 de longueurs gqui décroissent graduellement:
B (B.) plesat.

4) furca ayant les poils 1 et 3 de taille égale et le poil 2 plus long: 8, (8.}
sevrhiea;

5) furca avant les poils 1, 2 et 3 de la méme longuewr: B () fombardiva,

A notre avis, ces cing catégories de chitotaxie de la furca épuisent toutes les
possibilités guant aux rapport généraux entre les poils L, 2 et 3 dans le genre
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Bathyneila. Nous ne pensons pas que les poils | et 2 puissent &tre plus courts
que le poil 3 ou que le poil | soit si réduit que celui de Antrobathynella
Stammeri.

En nous rapportant 4 la taille du poil le plus développé dans les 5 types de
{urca, il est 4 souligner que sa longueur n'est jamais trop accusée par rapport
4 celle des autres poils (il s'agit des poils 1, 2, 3 et 4). Nous insistons sur cette
caractéristique car chez B. natans sensu Chappuis, 1315, de Bile, le poil 2 est
exceptionnellement allongé, trait tenu plusieurs décennics pour une difference
importante entre 8. natans et B, chappuisi. Cet allongement du poil furcal a,
qui se rencontre fréquemment dans les genres Gallobathynells, Meridiobathy-
nella et Pseudobathynella, nous ne I'avons pas trouvé chez les adultes de
Bathynella. Drailleurs, 'opinion de P. A, Chappuis selon laguelle le materiel
de Rile appartiendrail 4 A smatans n'est plus valable (voir Frondobathvnella
hefvetica in Serban et Delamare Deboutteville, 1974).

Etant donné les cing espéces dont les poils | et 2 sont de taille égale, nous
avons cherché d'autres éléments pouvant caractériser la furca de chaque
taxon, D'aprés la longueur du poil 4 et du poil dorsal. la furca de B. chappuisi
se distingue nettement de celle des autres espices, car le poil dorsal, de la
méme Jongueur que le bras furcal, est plus court que le poil 4, tandis gue chez
B. (B.) paranatans, B. (B.) mowrensis, B. (B.) ruffoi et B. (B} vaducrisensis, le
poil dorsal, bien plus court que le bras furcal, est de la méme longueur gue
le poil 4. Une séparation nette, selon la chétotaxie de la furca, de ces 4
derniéres n'est pas possible.

e, Chérotaxie des wropodes (tableau 14). Les espéces de Bath el
portent de 5 (B {B.) motrensis) 4 % épines (B, (8.} vaducrisensis) sur le
sympodite des uropodes et de 3 (B (B.) paranatans. B {R.) morrensis, B,
(B.) plesai, B. (B.) ruffoi, B. (B.) scythica, B (L) fombardica) a 4 griffes sur
Pendopodite (B, (B.) boteai. B chappuisi) A notre avis, cocs nomhbres re-
présentent des limites numérigues caractérisant le genre.

Chez la majeure partie des représentants on trouve 7-6 épines et 3 griffes,
ce qui diminue considérablement la signification taxonomique des uropodes.
Le nombre des griffes ou celui des épines ne doit pas élrc pris comme un
critére prouvant U'affinité plus ou moins étroite des divers taxa: l'espece
boteat, ayant 4 griffes, est plus éloignée de 8. chappuisi que de B. (B.) vadu-
crisensis, bien que la premiére ait le méme nombre de griffes et que la seconde
n'en ait que 3. 11 n'existe pas ausst de corrélation directe entre les nombres
des deux types de phanéres: 8. (B.) boteal et B. chappuisi 4 4 griffes, ant re-
spectivement 8 =0 & épines, tandis que & (8} vaducrisensis, B (8.) plesai,
B (B.) ruffoi et B, (8.} matrensis 4 3 griffes en ont respectivement §-9, 6-7 et 5,

Afin de mieux saisir Ja diversification des uropodes dans le genre, nous
avons tenu compte des caractéristiques suivantes: nombre de griffes + nombre
d'épines + lonpueur de la griffe distale par rappori & celle de Pendopodite
+ longueur de la griffe distale par rapport aux autres deuX ou trois griffes.

f. Chétoraxie des pléopodes (tableau 14). La chétotaxie de l'article apical
de ces appendices est la seule 4 se diversifier chez certaines cspéces. On
trouve 3 (B. (B.) vaducrisensis), 4 {B. (B.) boteai, 8. (B.} ruffoi) et 5 poils
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(8. (B.) paranatans, B. (B.) plesai, B. (B.) morrensiv el B, chappuisi); leur
répartition est la suivante; 2 sont toujours situés 4 la partie apicale de Tarticle,
le trodsiéme se trouve sur le boed dorsal (bord opposé 4 la proéminence de
Particle proximal qui porte un poil), le quatriéme s'insere sur le bord ventral
et le cinquitme sur le bord dorsal, du cdté proximal du troisiéme poil. On
4 commencé la présentation des poils avec les deux apicaux car ils sont
toujours présents. Généralement, le nombre des poils des pléopodes a une
valeur taxonomigue d'ordre spéeifique.

g. Pérdivpodes VIl femelies. Contrairement aux péréiopodes VIIT males,
les péréiopodes Y111 femelles n'ont pas, en pénéral, une structure spécifique.
Dans les cas de B (B.) boreai et B (B.) motrensis, la position des pails des
bords de l'exopodite et respectivement Fallongement wvisible de cet article
sont des caractére différentiels.

h. Arrennule (tableau 14). La seule différence a signaler chez les espéces de
Roumanie est 'absence /8. (8.} botear et B, (B.) vaducrisensis) ou la présence
fB. (B.) paranatans, B. (B} plesai et B. (8.} morrensis) du poil proximal de la
face latéro-interne de l'article basal du pédoncule,

I Antenne (tableau 14). Cet appendice, un peu plus court ou égal & lan-
tennule — sous-genre Hathvaelly (Bathvmella) -, s'allonge visiblement chez
B. .} lombardica. La ramification apicale de 'organe sensorie] peul étre
différente chez certaines espéces. Le poil médian de lexopodite n'est pas
développé chez B. ¢B.) boreai, B. (B.) vaducrisensis et B, (B.) ruffoi. Utiles
4 la taxonomie peuvent etre, dgalement, les rapports de longueur entre les
articles endopodiaux 1T et 1Y ou ceux entre Pexopodite et Marticle endopa-
dial 111

Nous n'insisterons pas sur les différences spéeifigues des maxillules et des
maxilles,

Sur l'individualisation et les affinités des espéces du sous-genre
Bathvnella (Bathynella)
En partant des données que nous venons de présenter el tout spécialement
de la discossion sur la valeur taxonomigue des caractéres, on arrive aux
observations d'ardre général gui suivent:

— parmi les espéees ttudides, il n'en existe pas une dont Uindividualisation
se réalise au niveau de tous les appendices, de sorte que son stock général de
caracléres ne comprenne pas des éléments ayant la méme morphologie cher
plusieurs représentants du sous-genre, Cect prauve Nétroite alfinité de ces taxa
et leur diversification dans le cadre du sous-genre par lintermédiaire d'un
Jeu déchange de caractéres (Serban, 1973a, 1973bh). Cet échange détermine
des rapports morphologigues différents entre Jes cspéces el donne aux
divers traits une signification taxonomigue variable. On rencontre des situations
ol certains caractéres présentent une différenciation saillante et d’autres od
ces mimes caractéres ont une morphologie trés proche ou identique. 51 Pon
compare, par exemple, la furca, luropode, les pérédiopodes ambulatoires et
le pléopode de B, ¢B.) hotegi et de B (R.) paranarans, on vait que leur ché-
totaxie est netlement différenciee; mais si 'on essave de séparer les espéoes
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pargrarans ol plesal ou pgranarans et mofrensis selon les mémes critéres,
on s¢ rend compte que la plupart de ces appendices ont une valeur spe-
cifique réduite ou nulle. Il est aisé de saisic aussi que la diversification des
péréiopodes VIII males n'est pas de la méme intensité chez tous les repré-
sentants: 1] cst incontestable que chez B ¢7B.) horeai et B (B} paranarans
cette diversification est bien plus prononeée que chez B (8.} boteai et B
fB.) vaducrisensis ou chez B (8) paranatans et 8 (B.) motrensis. Ces
rapports variables entre les divers taxa du sous-genre Bathvnella { Barhynella)
suggérent des relations de parenté différentes et, par conséguent. l'existence
de plusieurs groupes d'espéces.

— la diversification générale des caractéres révéle un assez faible degré,
leur potentialité structurale étant réduite dans le sous-genre (voir la furca,
'uropode, le pléopode, la forme de la proéminence externe du péréiopode
WLl mile), Ce degré, qui ne permel pas guc chague espéce s'individualise
par des maodifications morphologiques inédites des divers appendices, se
trouve compensé par le remaniement du stock général de caractéres; générale-
ment 'ensemble des traits prend Taspect d'une combinaison — différente
pour chague espéce — de certains caractéres qui ont la méme struelure
chez d'autres teprésentants du genre aussi. Les piréiopodes VI miles
font exception restant caractéristiques de chague taxon.

— &tant donné les affinités entre les cing espéces de Roumanie, on peut les
séparer en deux groupes: d'une part 8 /8. boteal et B. (B, ) vaducrisensis et
d'autre part, 8. (8 ) paranatans, B (R} momrensis et 8 (B.) plesai (tableau
14}, Mais, s1 l'on considére aussi B (A.) ruffol d'ltalie, on voit que 8. (8.}
plesai s'avere plus proche de ce représentant que de 8 (8.} paramatans el de
B B ) matrensiz. 1l ressort done, que parmi les six Bathvnellz en question on
distingue en toute certitude deux groupes d'espéces: le groupe Aofeal qui
réunit B (8.} boreai et B (8.) vaducrisensis et le groupe plesal comprenant
B (B ) plesai el B. (8.} ruffoi, Quant aux B (B.) paranatanset B, 8. ) morrensis,
il nous est difficile de décider s'ils appartiennent oU non au méme groupe eo
raison de la dissemblance de leurs plagues antérieures et du dessin argyrophile
de la cuticule dont les sclérites pléonaux n'ont pas la méme forme (voir
PL XIX., XX, LXII, in Serban, [972). Bien gque nous ne sachions pas gquelle
est la wvaleur taxonomigue de ce dermier caraciére, il faul préciser gue la
différenciation des dessins argyrophiles de 8 (B} vaducrisenviv et de B
fB.} paranarans correspond 4 Vappartenance de ces espéces 4 des groupes
différents,

Cuoique nos connaissances concernant le sous-genre Barhvnella (Bathy-
nella) puissent Btre fcniues pour trop sommaires pour pouvoir grouper les
espéces, nous croyons absolument nécessaire d'aborder la discussion de ce
prohléme. Le caractére complexe de la diversification dans le sous-genre
impose — méme a ce stade des recherches — Ianalyse de toutes les décisions
prises. N'oublions pas que c'est pour la troisiéme fois que I'on reprend 1"étude
taxonomique de Bathynella (Chappuis, 1314, 1915 Jakobi, 1954) et que
jusqui présent, 90 ans aprés la découverte de ee taxon, on n'cst pas arrivé
a4 des resultats satisfaisants,
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Dans les considérations les plus pénérales sur la diversification évolutive
dans la famille des Bathvnellidae, nous sommes parti de U"hypothése suivant
laguelle ¢o processus se manifeste inégalement au niveau du péréiopode Y111
miile (caractére primordial) et des autres appendices (caractéres secondaires)
(Serban, 1973a, 1973b). Tenant compte du degré de différenciation de ces
deux types de caractéres dans les divers taxa, nous pensons qu'ils présentent
une différenciation compensatrice: lorsque les pénis conservent une structure
peu modifide, ce sont les caractéres secondaires qui se diversifient fortement
{sous-famille des CGrallobathysiellinac) et lorsque les pénis sont bien différents,
ce sont les caractéres secondaires gui conservent une morphologie peu mo-
difiee (voir les rapports entre Bathvnefla- Ausirobarfivnella, et Barhvnelia-
Antrobariinella). Precisons que la différenciation trés accusée des pénds
m'exclue point la présence de certains caractéres secondaires 4 structure
typigue pour un taxon donné {voir la mandibule dans le genre Barhynefla)
et que dans analyse du processus en question il faut tenir comple surtout
du facteur gui domine lindividualisation d'un groupe.

La différenciation compensatrice dans le sous-genre Bathvrella  Barhynelia)
a ét¢ mise en évidence lors de 'étude de B (B.) ruffni, la premiére espéce qu
nous a permis de saisit existence du premier groupe d'espéces, le groupe
plesai (Serban, 1973a), Revenons brigvement sur ce probléme.

Selon les détails de la morphologie du pérdiopode VLI mile 8 (8.)
ruffoi se rapproche de B (B.) plesai, car ils sont les seuls 4 avoir la plaque
antéricure munie de deux prolongements. Clest done la similitude frappante
de la plague antérieure qui nous a déterming de réunir les deux taxa dans
un groupe d'espeéces. En ce gui concerne les caractéres secondaires de B
{8} ruffen, on voit que sa furca est identigue 4 celles de 8. (8.} paranatans
et de B (8.} motrensis, gue la combinaison numérique fondamentale de la
chétotaxie des péréiopodes est Ja meéme chez B. (B} paranatany, B. (B.)
motrensis et B (B ) plesai, gque les 5 poils de lexopodite des pérdiopodes
Y1 rappellent B (B) boteai, que le nombre d'épines du sympodite des
uropodes est similaire 4 celui de B rB.) plesai et que la chétotaxie de l'en-
dopodite des uropodes n'est pas significative (on trouve trois griffes chez cing
especes), la présence de lépipodite respiratoire sur les péréiopodes 1 et
l'absence du poil médian sur I'exopodite antennaire sont des traits qui rap-
pellent les espéces paranatans et respectivement boreai et vaduerivensis,
Cette combinaison de caractéres secondaires chez B (B ) ruffni, comprenant
des éléments qui se retrouvent chez les autres reprisentants du sous-genre,
individualise clairement l'espéce par rapport au B. (B.) plesai, la plupart
de ses appendices avant une morphologie différente [voir furca, la présence
ou Pabsence du poil médian de lexopodite antennaire et de V'epipodite
respiratoire sur les péréiopodes I, la chétotaxie des pléopodes). En ce qui
concerne lindividualisation de B (8.) ruffof par rappart aux aulres repré-
sentants du sous-genre, elle est nettement marquee autant par la plague
antéricure des péréiopodes VI miles que par le stock de caractéres secon-
daires pris dans sa totalité. La différenciation d'ordre spécilique des pe-
réiopodes VI méles des deux espéces du groupe plesad se réalise au niveau de
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la plague antéricure mé&me, par la taille et la forme differente des prolonge-
ments. En somme, 4 la strueture générale semblable des plagues antérieures
et 4 la faible différenciation de leurs parties apicales, ééments gqui marguent
les affinités immédiates de B, /B.) plesai et de B (B ) ruffod et leur appartenance
au méme groupe despéces, correspond une différenciation accusée des
caractéres sccondaires se manifestant par une combinaison — différente pour
chacun de certains caractéres ayvant la méme morphologie cher d'autres
espéces du saus-genre.

Cette maniére de concevorr la diversification évolutive dans le sous-genre
Bathynella {Bathvnella) — fondée initialement sur 'étude de 8. (B.) plesai
et B (B ruffor se vérilie en honne mesure dans le cas du groupe boteal.

Dés le début il faur retemir gue, pareillement au groupe plesai, dans le
groupe boreal c'est towjours la plaque antérieure des péréiopodes VIII
males qui démontre 'étroite parenté des deux espéces. Mais cette fois-ci, la
différenciation spéeifique des pénis n'implique pas cetie formation mais les
proéminences externes & bord en angle droit (8. (8.} horeai) ou semi-circulaire
{B. (B ) vaducrisensis). A la morphologie des péréiopodes Y111 miles s'ajoute
la chétataxie des péréiopodes ambulatoires et surtout la combinaison nu-
mérique fondamentale 0/0 373 3/33,33/34/45/5. Chez 8 (8 ) vaducrisensiy
le nombre plus réduit de poils et de paires de pérédiopodes gui portent 4
phanéres apicaux suggtére une tendance de réduction de cette chiétolaxie vers
la chétotaxie dont la combinaison numérigue fondamentale est 0;0 2,2
212 2/2 202 3/3 5/5 11 serait intéressant de voir si chez d’autres espéces de
ce groups, quil reste 4 découvrir, cotte tendance sera plus accentuée. Cuant
aux autres caractéres communs au  deux espéees, il est & mention-
ner Uabsence du poil médian de lexopadite antennaire et de 'epipodite res-
piratoire sur les péréiopodes | et le nombres des épines du sympodite des
uropodes, toujours plus grand que 7.

Parmi les caractéres différentiels les plus saillants des deux espéces, il est
a noter la chétotaxic de la furca, de 'endopodite des uropodes, de l'exopodite
des péréiopodes VII et des pléopodes; dans le cas de B (B} vaducrisensis, les
trols premiers traits rappellent les espices mofFetsis e pravamatans.

En conclusion, de méme que dans le groupe plesal, les deux espéces du
groupe boteai se distinguent entre elles par une lmible différenciation des
péréiopodes YIIL males et par une série de caractéres secondaires d struciure
bien différente. L'individualisation du groupe méme se téalise, outre les
péréiopodes V111 miles, par plusicurs caractéres secondaires {chétolaxie des
péréiopodes, absence du poil médian sur lexopodite antennaire, nombre
élevé des épines sur le sympodite des uropodes). En méme temps, cher les
deux espéces on rencontre des caractéres similaires & ceux des autres repre-
sentants du genre.

Avant de passer aux conclusions gui ressortent de cette note, nous présen-
terons les clefs de détermination pour les males et les femelles des six espéees.
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Clef de détermination des six espéces du sous-genre Bathynella (Bathynella)

|

{males)
Plaque antérieure des péréiopodes VI miles sans formations apicales
L o T L R 2
Plague antérieure des pétiopodes VI méales 4 formations apicales
BIen develpPEes o sismmmdo s v s s 5 F o) S e e 3
Plaque antéricure 4 2 petites proéminences; Py & épipodite respira-
B i s s e A 0 8 (R.) paranatans Serban
Plague antérieure 4 2 mamelons: P, sans épipodite respiratoire ... ...

....................................... B, B} motrensis Serban
Plague antérieure avec un prolongement apical et rostral bien dé-
veloppé: combinaison numéﬂque fondamentale de la chétotaxie des
Pi—Py = 0003/33/33/33;34045/5 .coiiiins, G 4
Plague antérieure 4 2 prolongements apicaux; Lombinalson numeérique
fondamentale de la chétotaxie des Py\—Py, = 0 272 272 2/2 2/2

FD T o b b e 0 W R, o e g e ARt 5
Proéminence externe des péréiopodes Y111 méles i bord en angle droit;
uropode 4 4 griffes endopodiales ... ... ..., B. (B} benteai Serban
Proé¢minence externe des peréiopodes VI miles 4 bord semi-circulaire;
uropodes & 3 griffes endopodiales ..., ... B. (8.} vaducrisensis n. sp.
Prolongements de la plague antérieure de taille différente, pointus;
Py sans épipodite respiratoire ....... oo 8. (8.} plesal Serban

Prolongements de la plaque anterieure de taille semblable, 4 région
apicale arrondie; P 4 cépipodite respitatoire ... B (8.} ruffoi Serban

Clef de détermination des six espéces du sous-genre
Bathynella {Bathy¥nella) {femelles)
Combinaison numérique fondamentale de la chétotaxie des Py—Py

L N T T B e O O PP 2
Combinaison numérique fondamentale de Ia chélotaxie des P, Py,
I BT B T R A N e e R s 3

Uropode § 4 griffes endopodiales; article distal du pléopode muni de
4 poils; sympodite de M'uropode § 7-8 épines ... B. (8.) boteal Serban
Uropode 4 3 griffes endopodiales; article distal du pléopode muni de
3 poils; sympodite de F'uropode & §-9 épines A
...................................... B. (B} vaducrisensis 0. sp,
P épipodite respiratoire . o. v ot i e e 4
P sans cpipodite respiralonre ..., e e e aana e 5
Poil médian de lexopodite antennaire, présent; exopodite de P, &
4 poils; article distal du pléopode 4 5 poils ... 8 (8. ) paranarany Serban
FPoil médian de Vexopodite antennaire, absent: exopadite de Py 8 5
poils; article distal du pléopode 4 4 poils ... ... B. (B.) ruffor Serban
Sympodite de l'uropode i 5 épines; Turca: (P,=P.05Py poil meédiun
de larticle 1Y des péréiopodes pas plus robuste gue les autres ... ...
........................................ 8. fB.) motrensis Serban
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Sympodite de l'uropode & 7 épines; furca: P,.2>P.>Py; poil de larticle
IV des péréiopodes bien plus robuste gque les autres . ......oiioaaa..
8B, (B.) plesai Serban

CONCLUSIONS
Les nouvelles données de cette note viennent compléter notre premier essai
concernant la systémartique, la diversification et Uindividualisation des espéces
du genre Barhynefla (Serban, [971), Sans avoir la prétention que les résultats
et les opinions présentés soient irréfutables, nous crovons, toutefols, gu'ils
constituent un point de départ utile aux futures recherches,

Par la présente contribution nous désirons offnie de nouveaux arguments
en faveur de nos premicrs résultats concernant les Barhvnella de Roumanie
{Serban, 1966, 1966, 1971, 1972) et de la validité de la nouvelle conception
laxonomique que nous avons proposée, Sil'on considére nos contributions
sur les Barhvnella d'Europe (Serban, 1973a; Serban et Delamare Deboutte-
ville, 1974) ou les études intéressant les autres genres de la famille (Serban,
Caineau et Delamare Deboutteville, 1971, 19720 Serban, 1973, 1973h;
Delamare Deboutteville et Serban, 1973; Serban et Coineau, 1975), on peut
conclure gue la nouvelle maniére de concevoir la systématique des Ba-
thynellidae a permis la mise en évidence des éléments structuraux qui somt
“assimilés” par la diversification du groupe et Pestimation plus précise de leur
valeur taxonomique.

Parmi les traits les plus importams g caractérisent le genre Barhvnella,
1 est & retenir la structure générale des pérdiopodes VIIT miles ct de la partie
masticatrice mandibulaire. La constance morphologique de ces traits ches
toutes les espiees permet diidentifier iwdubitablement n'importe quel cepré-
sentant du genre.

51 la structure générale des péréiopodes VIII mailes caractérise le genre
Bathyeeffa, si lexistence de 3 ou 4 lobes dans le complexe pénien est propre
aux sous-genres Bathyvrells (Bathynella) et respectivement Bathvrella (FLom-
Bardobarbynella), i la forme de la plague antéricure ou celle de la pro-
éminence externe, chacune prise & part, peut &tre ou non un Lrait séparant les
espéoes, ces deux derniers caraciéres, pris ensemble, révélent en toute certitude
la diversification d’ordre spécifique des péréiopodes VIII males.

En dehors des pérélopodes VIII males, ayant une morphologie gui indigue
tous les niveaux de la diversification dans le genre et de la partie masticatrice
mandibulaire 4 structure uniforme cher tous les représentants, les autres
caractéres joucnt un réle surtout dans Uindividualisation des espéces, Géndrale-
ment, chague espéce comporte un stock de caractires secondaires gui ne
différe pas totalement de celui des autres représentants. Cette maniére d'in-
dividualisation ne met pas en doute la validité des taxa décrits, car ¢'est l'en-
semble de tous les caraciéres, ln différenciation compensairice des caracléres
primardial vt secondaires ei la combinaison différente chez lev divers raxa
dos caractéres secondaires gui marguent fo diversification. Létude poussée
des quatre espéces falsant Pobjet de certe note, de méme que celle de A (A
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paragnatans Serban {Serbin, 1972}, révélent le rdle de la plupart des caractéres
secondaires dans le processus de la diversification; a présent, méme la cheé-
totaxie de larticle basal de lantennule, de l'cxupndlte antennaire, des pé-
réiopodes ambulatoires et des pleopodes s'avére utile dans les considérations
d'ordre taxononmtique.

[raprés Ia structure de la plague antérieure des péréiopodes VI miles, 11
a été passible didentifier dans le sous-genre Barhvmells (Barhvnella) deux
groupes d'espéces: le premier, le groupe horeai, comprend 8 (5.) boreaf
Serban et B (B} voducrisensis n. sp. ayant la plaque antéricure munie
d'un prnlnngun&m apical et rostraly le second, le groupe pi’ﬁaz est représdnté
par B. (B.) plesai Serban et B. (B.) ruffoi Serban dont la' plaque antérieure
parte deux prolongements apicaux. Quant aux espéces B (8 paranalarns
Serban et B, (B.) motrensis Serban, il nous est impaossible, pour le moment, de
décider s'1ls appartiennentl ou non au méme groupe d'espéces.

Les connaissances trop fragmentaires des espéces du genre Barhvnells ne
nous permettent pas de pousser plus loin I'étude du probléme de la diversifica-
tion dans le groupe.

Rappelons encore une fois que les Rathvnelles d'Asie et d’Australie n'ap-
particnnent pas au genre Batfvnefla, ce qui impose leur révision,

RESUME

Dans cette seconde partie de la note on discute & propos de la valeur de
certaing caractéres dans la systématique du genre Barhvnefls Vejdovsky et
de lindividualisation des espices dans le sous-genre Barhvnella (Bathvnella)
Vejdovsky, On insiste sur la différenciation de certains éléments structuraux
des péréiopodes VIII males, appendices qui ne présentent jamais une mor-
phologie identigue chez plusieurs espéces. En tenant compte de la structure de
la partie apicale des plagues antérieures penicnnes, on propose le groupement
des espéces boveal et vaducrizensis, d'une part et plesai et rffor, d'autre
part, en deux groupes. La note sachéve par les conclusions les plus im-
portantes qui résultent des études récentes sur les ABarhrvnella d’Europe.
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